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Dezbaterea dintre evoluþioniºti ºi creaþioniºti
a produs rãspunsuri ºi modele atât de
variate, încât un spaþiu atât de restrâns

este insuficient pentru a capta mãcar o imagine
generalã a acestora, fapt care ne obligã sã
recurgem la o selecþie a celor mai importante
curente contemporane. Alternativele se
organizeazã pe o plajã largã aflatã între polii
opuºi ai conflictului total ºi tentativele de
mediere. Polul creaþionist este reprezentat de
literalismul biblic sau creaþionismul ºtiinþific,
precum ºi de teoria „proiectului inteligent” (deºi
aceastã poziþie este mai nuanþatã), în timp ce la
polul opus întâlnim evoluþionismul (sau neo-
darwinismul) ateist ghidat de filosofia
naturalismului religios, a materialismul ºtiinþific ºi
reducþionist. Între aceste douã repere se gãsesc
cele mai multe modele de interpretare ºi de
mediere între doctrina creºtinã a creaþiei ºi teoria
evoluþionistã ateistã. Acestora li se adaugã
modelul interpretativ al domeniilor separate, care
considerã cã ºtiinþa ºi religia reprezintã douã
discipline cu funcþii ºi limbaje diferite care nu
interfereazã, rãspund unor probleme diferite ºi nu
trebuie suprapuse în niciun mod. Schema este
bineînþeles simplificatã foarte mult din raþiuni
lesne de înþeles. Fiecare poziþie majorã comportã
diferite nuanþe ºi variante însã cu toate acestea ele
se încadreazã între cele douã extreme. 

Spaþiul restrâns face ca încercãrile de
prezentare a celor mai importante curente ale
acestei dezbateri sã poarte marca trunchierii ºi
incompletitudinii. De aceea ne limitãm la a
menþiona foarte succint patru poziþii care exercitã
o influenþã puternicã în contextul nord-american
al discuþiilor dintre creaþioniºti ºi evoluþioniºti,
împreunã cu observaþii critice punctuale la fiecare
dintre acestea. Cele patru perspective sunt:
creaþionismul ºtiinþific, creaþionismul progresiv,
„proiectul inteligent” ºi evoluþionismul teist. În
cele din urmã vom oferi câteva observaþii cu
caracter general pentru problematica dezbaterilor
continue dintre creaþioniºti ºi evoluþioniºti. 

Creaþionismul ººtiinþific
Acest tip de creaþionism a luat amploare la

începutul anilor 1960, în special prin activitatea
asiduã a lui Henry M. Morris (1918-2006) ºi John
C. Whitcomb Jr, ducând la înfiinþarea în 1963 a
Creation Research Society. Membrii societãþii
trebuie sã subscrie la o declaraþie de credinþã care
afirmã cã: a. Biblia, în calitate de Cuvânt inspirat
al lui Dumnezeu, este adevãratã istoric ºi
ºtiinþific; b. toate formele de viaþã (a se înþelege
aici ºi speciile) au fost create prin acte directe ale
lui Dumnezeu în ºase zile; c. potopul lui Noe a
fost un eveniment universal; d. mântuirea prin
Isus este necesarã datoritã cãderii omului în pãcat
(Encyclopedia of Science and Religion, p.189) 

Influenþa miºcãrii creaþioniste generate de
Morris ºi Whitcomb a fost uriaºã, trecând peste
graniþele SUA în Europa ºi apoi în Asia. Dupã
cum este de aºteptat, creaþionismul ºtiinþific sau
strict nu întâmpinã nicio dificultate în corelarea
cu textul biblic, reflectând impresia imediatã pe
care o oferã citirea literalã a istorisirii creaþiei în

Geneza. Problemele apar în momentul în care
acest tip de creaþionism este pus în faþa datelor
ºtiinþifice care par sã indice o perioadã
considerabilã de dezvoltare ºi o existenþã
strãveche a pãmântului. Tocmai din aceastã cauzã,
dupã cum am vãzut, în ciuda efortului de a nu
face referire la textul Scripturii în prezentarea
teoriei creaþionismului ºtiinþific în ºcoli, acesta a
fost respins ca ºtiinþã recunoscutã. Succesul sãu
public poate proveni ºi din aparenta simplitate pe
care o oferã în explicarea datelor, precum ºi din
faptul cã se pliazã pe citirea imediatã ºi literalã a
textului scriptural. În acelaºi timp, influenþa sa în
contextul nord-american nu poate fi detaºatã de o
lungã tradiþie a literalismului biblic, în special în
partea de sud a SUA. În opinia noastrã, punctul
cel mai sensibil al creaþionismului ºtiinþific rezidã
în tentativa de abordare ºtiinþificã a Bibliei ºi de
ajustare a acesteia în conformitate cu anumite
teorii ºtiinþifice sau chiar de cvasi-echivalare a
relatãrii creaþiei cu o prezentare ºtiinþificã a
faptelor. 

Creaþionismul pprogresiv
Creaþionismul progresiv se deosebeºte de cel

ºtiinþific în primul rând prin faptul cã manifestã
deschidere faþã de contribuþiile ºtiinþei acceptate
în aspecte cum ar fi datarea pãmântului pe baza
estimãrilor geologice sau cosmologice, respingând
astfel poziþia creaþioniºtilor ºtiinþifici cu privire la
pãmântul tânãr. Ideea centralã a creaþionismului
progresiv, care se înscrie într-o tradiþie inauguratã
de Augustin, este cã Dumnezeu a înzestrat creaþia
cu puteri formaþionale, necesare actualizãrii
structurilor ºi formelor de viaþã intenþionate sã
aparã în decursul timpului (Encyclopedia of
Science and Religion, p.189). Mai concret,
Dumnezeu a creat primul membru al fiecãrei
specii din care, prin evoluþie, au apãrut ºi restul
membrilor. Este posibil chiar ca, în unele cazuri,
Dumnezeu sã se fi folosit de anumite materiale
sau forme de viaþã existente în crearea unor noi
specii, însã ideea esenþialã rãmâne faptul cã în
anumite momente de timp Dumnezeu a
intervenit ºi a creat ceva nou. Astfel, în cadrul
creaþionismului progresiv avem de-a face cu o
combinaþie între implicarea activã a lui
Dumnezeu ºi procesul evolutiv imanent. În ceea
ce priveºte crearea omului, aducerea lui în
existenþã nu s-a bazat pe nicio formã de viaþã
anterioarã ºi inferioarã, ci a fost rezultatul unui
act direct ºi complet al lui Dumnezeu. Aºadar,
atât natura fizicã, cât ºi cea spiritualã au fost
create special de Dumnezeu. 

Pe ansamblu, creaþionismul progresiv are
avantajul, faþã de creaþionismul ºtiinþific strict, cã
integreazã mai bine datele biblice ºi cele
ºtiinþifice, într-o poziþie care pare suficient de
echilibratã pentru a încuraja dialogul constructiv
ºi aprofundarea datelor. Teologul american Carl
Henry afirmã cã, deºi viziunea creaþionismului
ºtiinþific reflectã impresia imediatã a relatãrii
biblice, reprezentãrile ºtiinþifice ale vechimii
pãmântului, ale formelor fosile umane ºi a
omului însuºi încurajeazã simpatia teologicã

pentru creaþionismul progresiv (God, Revelation
and Authority, VI, p. 205).

„Proiectul iinteligent” 
(Intelligent DDesign)
Teoria proiectului inteligent este relativ nouã

pe firmamentul poziþiilor creaþioniste, apãrând pe
scena publicã la începutul anilor 1990. Este o
teorie care continuã sã câºtige adepþi însã este
respinsã încã de cei mai mulþi oameni de ºtiinþã ºi
privitã cu scepticism de mulþi teologi. De
asemenea, Curtea Constituþionalã a SUA a statuat
în 2005, cã teoria proiectului inteligent nu este
ºtiinþã recunoscutã. 

Deºi germenii acestei teorii trebuie cãutaþi în
lucrarea The Mystery of Life’s Origin, din 1984
(scrisã de trei autori, Bradley, Olsen ºi Thaxton),
Miºcarea „proiectului inteligent” a început cu
adevãrat în urma activitãþii ºi conducerii lui
Phillip Johnson, profesor de drept la Berkley, care
a publicat cartea Darwin on Trial în 1991 unde a
atacat teoria evoluþiei pentru a demonstra
ateismul constitutiv al acesteia. Printre figurile
marcante ale teoriei „proiectului inteligent” se mai
numãrã Michael Behe ºi William Dembski. În
esenþã „proiectul inteligent” argumenteazã cã în
lumea naturalã pot fi detectate empiric semne ale
unor cauze inteligente. Astfel sistemul universului
în ceea ce priveºte capacitãþile naturale de a
forma lucruri sunt neadecvate pentru explicarea
anumitor structuri biologice bogate în informaþie.
Prin urmare aceste sisteme trebuie sã fie
proiectate în mod inteligent de o cauzã
superioarã (Encyclopedia of Science and Religion,
190). În viziunea lui Behe „complexitatea
ireductibilã” a sistemelor biochimice
demonstreazã faptul cã acestea nu pot fi efectul
unui proces evolutiv gradual. Sistemele complexe
nu ar fi putut avea la bazã sisteme funcþionale
mai simple, deoarece funcþionarea lor ar fi fost
imposibilã în lipsa unei singure componente sau
etape. De aceea, viziunea lui Behe cã „informaþia
privind sistemele proiectate trebuie sã fi fost
introdusã în structura monocelulelor timpurii,
unde a rãmas în stare latentã pe parcursul câtorva
miliarde de ani sau ar fi putut fi adãugatã mai
târziu, rezultând un sistem biochimic complex”
(Ian Barbour, Când ºtiinþa întâlneºte religia, 
p. 157).

Dupã cum subliniazã ºi Ian Barbour,
comentariile ºtiinþifice la adresa lui Behe au fost
în majoritate critice, scoþând în evidenþã faptul cã
„multe dintre modificãrile evolutive pot fi înþelese
ca niºte improvizaþii care folosesc componente
deja disponibile ºi nu ca sisteme întregi realizate
de la zero.” (Ian Barbour, Când ºtiinþa întâlneºte
religia, p. 158). Sahotra Sarkar, profesor la
University of Texas, Austin, ºi unul dintre cei mai
penetranþi critici ai proiectului inteligent, face o
analizã necruþãtoare la adresa acestei teorii în
cartea sa Doubting Darwin? Creationist Designs
on Evolution. În viziunea sa, cea mai mare
problemã este faptul cã în întreg corpus-ul
proiectului inteligent nu existã nicio explicaþie
pozitivã a proiectului, nu ni se spune niciodatã
care este proiectul, ceea ce ne pune în poziþia de
a nu putea investiga posibilele proprietãþi ale
sistemelor proiectate sau de a determina dacã
afirmaþiile cu privire la proiect sunt testabile. Tot
ceea ce ni se oferã, spune Sarkar, este o
argumentaþie negativã, neconsituindu-se într-o
obiecþie credibilã la adresa teoriei evoluþioniste
(pp. 161-162). 

În cele din urmã, din perspectiva teologiei

istoria ideilor
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creºtine trebuie luatã în considerare contribuþia pe
care aceastã teorie o aduce în dezbaterea
creaþionism-evoluþionism. Acesta este în opinia
noastrã punctul cel mai sensibil în argumentaþia
„proiectului inteligent.” Faptul cã susþinãtorii
teoriei se feresc sã identifice cauza inteligentã,
pentru a evita acuzaþiile apartenenþei religioase,
face un deserviciu teismului creºtin sau, mai bine
spus, aduce un beneficiu prea limitat, care poate
fi utilizat cu succes în disputa cu evoluþionismul
ateist de tip Dawkins, dar nu mai mult. Dacã, aºa
cum recunosc ºi cei care promoveazã teoria
proiectului inteligent, ideea unui plan a fost
acceptatã deja de Aristotel, fãrã nicio motivaþie
religioasã, ori chiar de un Einstein care recunoºtea
un logos organizator în cosmos, nu poate fi
evitatã întrebarea cu privire la caracterul inovator
al teoriei. Totodatã dacã tot ceea ce se urmãreºte
este demonstrarea faptului cã existã o cauzã
inteligentã care stã la baza complexitãþii
sistemelor biochimice, scopul pare destul de
limitat pentru complexitatea dialogului între
viziunea creaþionistã ºi cea evoluþionistã. Pe de
altã parte, chiar dacã identificãm cauza inteligentã
cu Dumnezeu, acesta pare mai mult o abstracþie,
fiind o pradã uºoarã pentru ateiºti sau
evoluþioniºtii teiºti. Dumnezeul-cauzã inteligentã
seamãnã mai mult, pentru a folosi cuvintele lui
John Haught, cu un „vrãjitor sau un arhitect
distant,” decât cu Dumnezeul personal al Bibliei
care se implicã activ în istorie ºi în viaþa
oamenilor, care s-a smerit ºi a suferit din dragoste
pentru oameni (John F. Haught, Darwin, Design
and Divine Providence, în Debating Design, p.
243). În concluzie, pe lângã aspectele ºtiinþifice la
care trebuie sã rãspundã teoria proiectului
inteligent, din punct de vedere teologic problema
pe care o pune în discuþie este departe de a fi
rezolvatã, în ciuda optimismului susþinãtorilor ei.

Evoluþionismul tteist
Evoluþionismul teist afirmã existenþa lui

Dumnezeu în calitate de creator al substanþei
materiale a universului ºi proiectantul tuturor
proceselor botanice ºi zoologice care au loc în
dezvoltarea planului Sãu. Materia nu a fost
eternã, ci a fost creatã de Dumnezeu din nimic ºi
a fost controlatã în procesul sãu evolutiv de
planul pe care El l-a desfãºurat. Chiar dacã
procesul evoluþiei a avut loc aºa cum îl descriu
oamenii de ºtiinþã, Dumnezeu a acþionat ºi în
mod supranatural pentru direcþionarea acestuia,
întrebuinþând însã materiale deja existente. Cu

alte cuvinte, întregul mecanism al procesului
evoluþionar a fost proiectat ºi cãlãuzit de
Dumnezeu mai degrabã de vreo forþã misterioasã
ºi strãinã pentru care nu existã explicaþie. La fel,
Dumnezeu a creat primul om, însã s-a folosit
pentru aceasta de o creaturã existentã. Astfel,
Dumnezeu a creat sufletul omenesc 
introducându-l într-una din primatele superioare,
care a devenit primul om; prin urmare, dacã
natura spiritualã a lui Adam este creaþia directã ºi
specialã a lui Dumnezeu, natura fizicã a omului
este un produs al procesului de evoluþie.

Evoluþionismul teist pare cea mai accesibilã
cale de integrare a datelor actuale ale ºtiinþei ºi
teismul biblic, neîntâmpinând mari dificultãþi în
potrivirea cu datele ºtiinþifice, atât timp cât
afirmã cã dimensiunea fizicã a omului a apãrut
prin evoluþie. În aceastã privinþã poate face oricât
de multe concesii. Mai mult, în forma care
acceptã existenþa unei prime perechi reale, Adam
ºi Eva, evoluþionismul teist se poate armoniza
pânã la un anumit punct cu doctrina biblicã. Cu
toate acestea, dincolo de atractivitatea pe care
simplitatea evoluþionismului teist de a integra
datele ºtiinþifice ºi cele teologice o induce,
considerãm cã problemele de fond rãmân
nerezolvate, iar în momentul în care datele biblice
ºi cele puse la dispoziþie de ºtiinþã par sã se
contrazicã ne aflãm în punctul de la care am
plecat. Pe lângã aceste consideraþii, apelul la teism
doar ca un complement al viziunii ºtiinþifice
despre lume care trebuie sã reprezinte în acelaºi
timp un angajament personal faþã de o altã
dimensiune a realitãþii subiectivizeazã prea mult
discursul religios ºi îl priveazã de înrãdãcinarea în
obiectivitatea istoricã a adevãrului creºtin, de care
acesta are nevoie pentru a se legitima în faþa altor
opþiuni ºi angajamente spirituale la o dimensiune
extra-fizicã. 

Consideraþii ffinale
Observaþiile cu caracter general care urmeazã

intenþioneazã sã formeze un cadru de discuþii
care în opinia noastrã poate susþine în speþã
dialogul creaþionism-evoluþionism ºi cel dintre
ºtiinþã ºi religie în general. 

1. În primul rând, faptul care este atât de des
trecut cu vederea este cã toate teoriile
interpretative pe care le-am expus, precum ºi
celelalte care se aflã în peisajul dialogului ºtiinþã-
religie lucreazã cu modele. Ian Barbour afirmã:
„Toate modelele sunt limitate ºi parþiale ºi
niciunul nu oferã o imagine completã sau
adecvatã asupra realitãþii” (Când ºtiinþa întâlneºte
religia, p. 281). Problemele apar ºi dialogul este
blocat în momentul în care nu se realizeazã faptul
cã orice model este supus revizuirii, erorii ºi se
cade în capcana idolatriei unui model. Pe de o
parte acest fapt nu înseamnã a situa toate
modelele pe acelaºi nivel, ci sarcina mult mai
modestã ºi care în acelaºi timp cere modestia de a
recunoaºte cã modelele noastre pot fi supuse
erorii. 

În al doilea rând, ceea ce am afirmat nu
constituie un pretext pentru a descalifica a priori
Scriptura în ideea cã ea propune doar un model
care poate fi revizuit. Dupã cum am vãzut ºi în
cazul creaþionismului ºtiinþific, eroarea care apare
în mod curent este aplicarea unui model ºtiinþific
la Scripturã. Creaþioniºtii stricþi greºesc când
confundã relatarea creaþiei în Scripturã cu un
discurs ºtiinþific, la fel cum fac susþinãtorii
proiectului inteligent când reduc providenþa divinã
la ideea proiectului. Frumuseþea Bibliei este cã nu
cade în capcana modelelor, de aceea ea nu poate
contrazice ºtiinþa, cât timp nu este ºtiinþã.
Relatarea creaþiei nu a fost scrisã cu o intenþie

ºtiinþificã; nu este empiricã în sensul cã nu oferã
observaþii de laborator ºi verificarea ca bazã
pentru afirmaþiile sale. Într-un alt sens însã, Biblia
este profund ºtiinþificã ºi empiricã, dupã cum
subliniazã teologul american Carl Henry, deoarece
ne oferã o prezentare comprehensivã ºi ordonatã
a datelor, utilizând un conþinut lingvistic
inteligibil pentru fiinþele de pretutindeni ºi din
toate timpurile. Pe de altã parte, Biblia nu
foloseºte vocabularul specializat al filosofiei sau
ºtiinþei dintr-o perioadã particularã, deoarece o
formulare în termenii tehnici ai unei ere ºtiinþifice
ar face Scriptura demodatã ºi întârziatã în fiecare
epocã ulterioarã (God, Revelation and Authority,
VI, p. 114). Mai mult, în cuvintele aceluiaºi
teolog, „Nimic din Biblie nu oferã învãþãturã
ºtiinþificã pe baza ipotezelor validate empiric.
Diversitatea interpretãrilor relatãrii din Geneza
provine, în mare, din eforturile de a ajusta
naraþiunea creaþiei la teoria ºtiinþificã modernã. ªi
datoritã faptului cã explicaþia ºtiinþificã este
revizuibilã, astfel de corelaþii între Scripturã ºi
ºtiinþã sunt la fel de vulnerabile la schimbarea
continuã” (God, Revelation and Authority, VI, 
p. 153).   

Biblia nu poate contrazice aºadar ºtiinþa,
deoarece intenþia ei nu este de a ne oferi
explicaþii ºtiinþifice, ci de a ne oferi o perspectivã
divinã asupra vieþii ºi universului, care integreazã
întreaga realitate umanã. Biserica a cãzut sute ºi
sute de ani în capcana unui model aristotelian
pentru constituþia universului ºi acest fapt ar
trebui sã constituie un avertisment pentru orice
tentativã de a subscrie Biblia unui anumit model
ºtiinþific, oricât de atrãgãtor. De asemenea cei care
recurg la aceste procedee uitã modul în care se
dezvoltã ºtiinþa, în care o teorie poate fi în orice
moment înlocuitã de alta ºi supusã revizuirii.
Profesorul Basarab Nicolescu afirma cã „metoda
ipotetico-deductivã a devenit din ce în ce mai
predominantã în fizicã, de-a lungul ultimelor trei
veacuri: se presupune existenþa anumitor legi
fundamentale, ridicate la rangul de axiome ºi se
deduc toate consecinþele lor” (Noi, particula ºi
lumea, p. 127). Chiar ºi Heisenberg a recunoscut
cã, dacã ar fi posibil sã se mãsoare simultan
impulsul ºi poziþia cu o precizie mai mare,
mecanica cuanticã s-ar prãbuºi. Ce ne garanteazã
cã acest lucru nu s-ar putea întâmpla? Din acest
punct de vedere John F. Haught are dreptate:
darwinismul nu este mai periculos pentru
credinþa creºtinã decât este oricare altã teorie
ºtiinþificã sau chiar filosoficã. Darwinismul nu
poate distruge ceea ce afirmã Scriptura ºi, dupã
cum afirmã Haught, ideea providenþei divine
dupã Darwin rãmâne tot acolo unde era ºi
înainte (Darwin, Design and Divine Providence,
în Debating Design, p. 239). Trebuie sã avem grijã
sã nu ne irosim energiile încercând sã combatem
anumite teorii care sunt susceptibile de a trece de
la sine în inerþia dezvoltãrii ºtiinþei. 

În momentul în care evitãm capcana
modelelor, greutatea argumentãrii cade pe umerii
ºtiinþei; altfel intrãm într-un joc fãrã sfârºit,
deoarece în universul fizic oricãrui argument
ºtiinþific i se poate contrapune un alt argument
ºtiinþific (dupã cum am vãzut ºi în cazul teoriei
proiectului inteligent). Atunci când intrãm în
domenii în care Scriptura nu face afirmaþii
explicite, ne aflãm pe nisipuri miºcãtoare ºi
trebuie sã manifestãm precauþie în orice discurs
teologic sau ºtiinþific. În cele din urmã ºi cel mai
important, adevãrul creºtinismului nu depinde de
o demonstrare ºtiinþificã a erorii darwinismului, ci
de caracterul adevãrat ºi demn de încredere al
revelaþiei scripturale (Carl Henry, God, Revelation
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and Authority, VI, p. 117) .            
2. Ceea ce teologii numesc revelaþia generalã

sau naturalã nu poate fi acaparatã ºi
monopolizatã nici de creaþioniºti, nici de
evoluþioniºti. Creaþia ºi natura e la fel de mult a
omului de ºtiinþã, ca ºi a teologului. Teologul nu
trebuie sã îi interzicã omului de ºtiinþã sã îºi
prezinte explicaþiile ºi teoriile, însã nici acesta din
urmã nu are voie sã nege dreptul la explicaþii
alternative. Trebuie sã adãugãm însã imediat cã o
condiþie fundamentalã pentru ca acest dialog sã
funcþioneze este ca fiecare parte sã recunoascã
ceea ce este subiectiv, personal, angajant spiritual
sau filosofic în discursul sãu. Teologul nu trebuie
sã prezinte ca ºtiinþã ceea ce este acceptat în
urma credinþei, iar omul de ºtiinþã nu are voie sã
pretindã statut ºtiinþific afirmaþiilor care pornesc
de la considerente filosofice, spirituale. 

În dezbaterea dintre evoluþioniºti ºi creaþioniºti
trebuie demarcate clar limitele în care ºtiinþa se
opreºte ºi intervin diferite supoziþii, prejudecãþi,
credinþe sau subiectivitãþi. În acest sens îi dãm
dreptate din nou lui Haught în ceea ce priveºte
modul greºit în care însãºi teoria lui Darwin a
fost acaparatã de filosofia materialistã ºi ateistã.
ªi evoluþionistul se angajeazã într-un salt al
credinþei – nu credinþã în sensul creºtinismului, ci
credinþã în absenþa datelor primare observabile. A
afirma cã omul a fost creat de Dumnezeu sau a
spune cã toþi suntem de cincisprezece miliarde de
ani nu înseamnã ºtiinþã în sensul tare al
termenului. Experimentul ºtiinþific nu ne poate
demonstra cã originile noastre sunt aºa cum
afirmã Scriptura sau pretinde ºtiinþa. Nici
evoluþia, nici creaþia nu sunt o chestiune care þine
pur de ºtiinþã (Carl Henry, God, Revelation and
Authority, VI, p. 117). Ambele implicã opþiuni de
viaþã ºi o viziune asupra lumii. Ian Barbour
afirmã: „Teismul ºi materialismul nu sunt decât
sisteme de credinþã alternative, care pretind – ºi
unul ºi celãlalt – cã înglobeazã toatã realitatea”
(Când ºtiinþa întâlneºte religia, p. 31). În plus faþã
de ceea ce am afirmat, susþinãtorii teoriei
evoluþioniste trebuie sã recunoascã aspectele la
care nu au un rãspuns concludent sau definitiv,
limitându-ne aici la a menþiona doar douã aspecte
definitorii pentru comportamentul uman, care
constituie o piatrã grea de încercare în demersul
explicativ al evoluþioniºtilor: limbajul ºi conºtiinþa. 

În cele din urmã, din acelaºi punct de vedere
al recunoaºterii punctului de plecare, precum ºi a
considerentelor care ghideazã înþelegerea, creºtinii
trebuie sã admitã de fiecare datã când fac apel la
Scripturã pentru modul în care înþeleg realitatea ºi
sã îºi asume credinþa religioasã fãrã reþineri.
Considerãm cã toate aceste lucruri ar trebui sã
izvorascã nu din raþiuni ºtiinþifice sau
metodologice, ci dintr-o onestitate intelectualã
care sã reprezinte garanþia unui respect ºi a unei
încrederi reciproce. 

3. Teologia creºtinã trebuie sã fie mai
rezervatã în a face concesii care pot duce la
pierderea propriei identitãþi ºi a specificitãþii
demersului sãu. Asistãm la o remodelare a
discursului teologic creºtin care adeseori mai are
prea puþine afinitãþi cu doctrina creºtinã clasicã

sau cu intenþia iniþialã a textului Scripturii.
Considerãm cã cel puþin din punct de vedere al
onestitãþii cerute de slujba lor, teologii trebuie sã
dea întâietate scriitorilor Bibliei înºiºi, fiind
convinºi cã putem pãstra semnificaþia originalã a
termenilor fãrã a contrazice datele ºtiinþei.
Teologia nu poate renunþa la anumite daturi fãrã
de care îºi pune în pericol propria existenþã. De
exemplu, ea nu poate renunþa la doctrina creãrii
omului dupã chipul lui Dumnezeu, la literalitatea
primului cuplu uman (pe care scriitorii Noului
Testament au presupus-o) sau la doctrina
pãcatului. În lumina dezvoltãrii ºtiinþelor tari sau
a celor sociale avem de-a face cu o reformulare a
doctrinelor majore ale creºtinismului, din dorinþa
de a le armoniza cu ultimele teorii ºtiinþifice sau
socio-biologice, însã preþul plãtit este foarte mare,
deoarece teologia pierde enorm din forþa ei. Ea
rezolvã relaþia cu ºtiinþa renunþând la tot ce e
aparent ireconciliabil sau remodelându-se radical,
dar prin aceasta nu face decât sã deschidã un nou
set de probleme în propria-i ogradã, trebuind sã
depunã efort considerabil pentru a reda coerenþa
mesajului creºtin. Douã exemple ale acestui
mecanism de gândire cu efect de bumerang sunt
suficient de concludente. Dacã pãcatul reprezintã,
dupã cum susþin astãzi mulþi teologi, numai o
greºealã de relaþionare a oamenilor între ei ºi cu
Dumnezeu, doctrina esenþialã a întrupãrii lui
Cristos trebuie regânditã în mod fundamental,
deoarece problema relaþionãrii putea fi rezolvatã
într-un mod mai puþin violent. Sau ce mai
rãmâne caracteristic creºtin din aceeaºi doctrinã a
pãcatului în viziunea teologului Philip Hefner care
identificã pãcatul cu conflictul dintre informaþia
geneticã ºi cea culturalã? Aceeaºi observaþie poate
fi fãcutã în legãturã cu nenumãrate alte aspecte
ale teologiei creºtine, ba chiar ºi cu însuºi
cuvântul „Dumnezeu,” care adesea, în însuºi
discursul teologilor ajunge sã reprezinte nimic
mai mult decât o denumire pentru o enitate
abstractã ºi impersonalã. 

4. În cele din urmã nu trebuie sã uitãm cã
ceea ce este comun în aceastã dezbatere între
creaþioniºti ºi evoluþioniºti sau între ºtiinþã ºi
religie la modul general nu este o idee, teorie sau
speculaþie, ci însuºi omul. El este în fapt „miza”
întregului demers. Iar omul nu este doar un
mecanism biologic, care gândeºte ºi acþioneazã în
funcþie de binele propriu, trãieºte adaptându-se la
diferite situaþii cu scopul supravieþuirii ºi
perpetuãrii speciei. Pentru a aminti cuvintele
Mântuitorului: „Oare nu este viaþa mai mult
decât hrana ºi trupul mai mult decât
îmbrãcãmintea?” Greºeala fundamentalã a
materialismului ºtiinþific prezent în scientismul
care invadeazã spaþiul public este reducþionismul
extrem la care supune omul, privându-l de orice
urmã de transcendenþã ºi de finalitate a vieþii. 

În buna tradiþie a lui Pascal, demersul ºtiinþei
ºi descoperirea infinitului mare ºi mic ar trebui sã
ne trimitã mai mult pe fiecare din noi la o
meditaþie asupra omului, asupra subiectului, dupã
cum se exprimã Thierry Magnin ºi sã ne repunem
problema sensului vieþii (A deveni tu însuþi în
lumina ºtiinþei ºi a Bibliei, p. 134). Din aceastã
cauzã ceea ce poate reprezenta o cale de a ieºi

din impasul în care se gãseºte adesea dialogul
ºtiinþã religie este o viziune transdisciplinarã
asupra cunoaºterii, care sã integreze datele ºtiinþei
ºi ale teologiei, þinând cont de bogãþia experienþei
vieþii umane ºi nereducându-l la o definiþie pe
criteriile structurilor formale. Dupã cum remarcã
teologul american Philip Clayton, ºtiinþa nu poate
vorbi oamenilor despre cãutarea sensului în lume,
decât dacã ºi atunci când rezultatele ei sunt
plasate într-un context mai larg, metafizic, de
discuþii. ªi la acest punct teismul poate cel mai
bine integra rezultatele ºtiinþifice într-o imagine
de ansamblu care sã uneascã dimensiunea fizicã ºi
cea spiritualã. Creºtinismul nu trebuie sã nege
ºtiinþa empiricã per se. Numai atunci când
oamenii de ºtiinþã canalizeazã întregul sens al
raþionalitãþii în scientism ºi când pretind a
identifica binele suprem, sensul ºi finalitatea vieþii
pe baza utilitãþii sau observaþiei, teologia are
dreptul de a interveni arãtând modul în care
perspectiva sa înalþã ºi oferã demnitate fiinþei
umane, create dupã chipul lui Dumnezeu. În
cuvintele aceluiaºi teolog: „Teologii trebuie sã fie
buni ascultãtori atunci când vine vorba de noi
descoperiri în lumea fizicã, din moment ce
acestea oferã cunoaºterea acelui univers a cãrui
existenþã o atribuim Dumnezeului creator.
Cunoaºterea universului formeazã partea empiricã
a doctrinei creaþiei; dã un sens mai larg „lumii pe
care ai creat-o Tu.” Prin contrast, teologii trebuie
sã fie jucãtori cheie când vine vorba de
interpretarea acelor adevãruri ºtiinþifice. Deoarece
procesul interpretãrii, deºi constrâns de ºtiinþã, nu
este dictat de ºtiinþã” (God and Contemporary
Science, p. 161). 

O astfel de viziune complementarã nu face
decât sã aprofundeze cunoaºterea universului din
care facem parte ºi sã ne ridice privirea înspre o
realitate care se aflã dincolo de ceea ce constituie
lumea fenomenelor, înspre ceea ce ne poate
transpune într-un alt nivel de înþelegere care sã
ofere sens ºi scop vieþii. 
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